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Esta Sala ha visto el recurso de casacidn interpuesto por D. Victor, representado por la procuradora D.2 Victoria
Arias Cortés y bajo la direccion letrada de D. Cristian Gonzalez Porcel, contra la sentencia ndm. 1411/2025,
de 11 de diciembre, dictada por la Seccioén 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de
apelacién num. 746/2024, dimanante de las actuaciones de incidente concursal ndm. 160/2024 del Juzgado
de lo Mercantil nim. 3 de Barcelona. Ha sido parte recurrida la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria,
representada por la Abogada del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1. La Abogada del Estado, en representacion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, interpuso una
demanda incidental de oposicion a la concesidn de la exoneracién del pasivo insatisfecho, en la que solicitaba
se acordara:

«denegar dicha exoneracion, en virtud del articulo 487.1.2° del vigente TRLC, por existir sanciones firmes por la
comisién infracciones tributarias graves que exceden el 50% de la cuantia susceptible de exoneracién sefialada
por el articulo 489.1.5° TRLC».

2. La demanda fue presentada el 29 de julio de 2024 y fue repartida al Juzgado de lo Mercantil nim. 3 de
Barcelona, que la registré con el num. 160/2024. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3. La procuradora D.2 Victoria Arias Cortés, en representacién de D. Victor, contesté la demanda mediante
escrito en el que solicitaba al juzgado:

«se dicte sentencia estimatoria para esta parte por la que:

»se conceda la Exoneracion al Pasivo Insatisfecho al deudor D. Victor aprobando el plan de pagos presentado
donde consta el pago integro de los acuerdos de derivacion de responsabilidad patrimonial;

»Condene en costas a la demandante.

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de lo Mercantil num. 3 de
Barcelona dict6 la sentencia 137/2024, de 15 de octubre, con la siguiente parte dispositiva:

«Visto lo cual

»DISPONGO que, estimando los motivos de oposicion planteados por la Agencia Estatal de la Tributaria,
deniego la concesién del derecho a exoneracién del pasivo insatisfecho de Victor, sin expresa imposicién de
las costas, al apreciar dudas de derecho».

SEGUNDO.- Tramitacidon en segunda instancia
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Victor .

2. La resolucion de este recurso correspondiod a la seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona que
lo tramité con el ndmero de rollo 746/2024, y tras seguir los correspondientes tramites, dicté la sentencia
1411/2025, de 11 de diciembre, cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS: Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de Victor
contra la sentencia de 15 de octubre de 2024, que confirmamos, con imposicién de las costas del recurso y
con pérdida del depdsito».

TERCERO.- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1. La procuradora D.? Victoria Arias Cortés, en nombre y representacion de D. Victor , interpuso un recurso
de casacion.

El motivo Unico del recurso de casacion fue:

«INFRACCION DEL ART. 23 DE LA DIRECTIVA (UE) 2019/1023 Y DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA (SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2024, ASUNTOS
C-289/23 Y C-305/23), EN RELACION CON LA INTERPRETACION Y APLICACION DEL ARTICULO 487.1.2° DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY CONCURSAL».

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las
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partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6é un auto el 22 de abril de
2026, cuya parte dispositiva es como sigue:

«LA SALA ACUERDA:

»1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de don Victor contra la
sentencia 1411/2025, de 11 de diciembre, de la Audiencia Provincial de Barcelona, seccion 15.2, dictada en
el rollo de apelacion n.° 746/2024-23, que dimana del incidente concursal 160/2024, seguido ante el Juzgado
de lo mercantil n.° 3 de Barcelona.

»2.°) Abrir el plazo de veinte dias a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicidn al recurso».

3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4. Por providencia de 29 de junio de 2026, se nombro ponente a la que lo es en este tramite, se acordo resolver
el recurso sin celebracion de vista, y se sefialé para votacion y fallo el 24 de septiembre de 2026, en que ha
tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del recurso debemos partir de la siguiente relacién de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

i) D. Victor presenté una solicitud de concurso voluntario. En la relacién de acreedores aportada con la solicitud
constaban los siguientes créditos:

Agencia Estatal de Administracion Tributaria: 44.463 euros
CaixaBank S.A.: 1.100 euros

Banco Cetelem S.A.: 18.000 euros

Cofidis, S.A. Sucursal en Espafia: 36.021 euros

Financiera el Corte Inglés S.A.: 900 euros

Tesoreria General de la Seguridad Social: 5.717 euros

El importe total de estos créditos ascendia a 106.201 euros

if) D. Victor fue declarado en concurso de acreedores por auto de 7 de junio de 2024, que se tramité como un
concurso sin masa conforme a los arts. 37 bis y siguientes del texto refundido de la Ley Concursal aprobado
por Real Decreto legislativo 1/2020, de 5 de mayo (en adelante, TRLC), en la redaccion dada por la Ley 16/2022,
de 5 de septiembre. El auto concedio el plazo de cinco dias para que los acreedores que representaran el
5% solicitaran el nombramiento de administrador concursal, e indicé que si transcurria el plazo sin haberlo
solicitado, el deudor podria solicitar la exoneracién del pasivo insatisfecho.

iii) Los acreedores no solicitaron el nombramiento de administrador concursal y el juzgado dio por precluido
el plazo para ello, y acord6 dar traslado al concursado sobre la exoneracion del pasivo insatisfecho.

iv) Por escrito de 9 de julio de 2024, D. Victor solicit6 la exoneracién del pasivo insatisfecho, al amparo de
los arts. 501 y 502 TRLC. En la solicitud manifestaba que no estaba incurso en ninguna de las causas de
exclusion de la exoneracidn del art. 487.1 TRLC. Y solicitaba que se le concediera la exoneracion de todas las
deudas exonerables, tanto comunicadas como no, incluidos los créditos publicos clasificados como créditos
ordinarios y subordinados, asi como los créditos publicos privilegiados con el limite contenido en el art.
489.1.5° de la TRLC.

v) La AEAT se opuso a la concesién de la exoneracion. En su demanda de oposicién alegd que tenia diversos
créditos frente a D. Victor por un importe total de 44.752,02 euros y varios de ellos procedian de sanciones
firmes impuestas por infracciones tributarias graves tipificadas en los arts. 191 y 203.4y 5 de la Ley General
Tributaria (LGT), en cuantia que superaba los 5.000 euros, por lo que concurria la causa de exclusién de la
exoneracion del art. 487.1.2° TRLC.
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Con la demanda acompafié una relacion de los créditos que comprendia créditos privilegiados por importe de
10.359,41 euros, créditos ordinarios por importe de 10.359,43 euros y créditos subordinados por importe de
24.033,18 euros correspondientes a intereses, recargos, multas y otras sanciones pecuniarias.

vi) D. Victor se opuso a la demanda. Alegd que con anterioridad a la solicitud de concurso habia pedido
informacion a la AEAT y solo le indicé el importe total de la deuda tributaria, sin hacer referencia a que parte de
ella provenia de sanciones por infracciones tributarias graves. Y propuso el pago parcial de dichas sanciones,
gue ascendian a un total de 8.893,84 euros, mediante un plan de pagos de la cantidad de 3.893,84 euros en
doce meses, a razén de 324,48 euros al mes.

2. La sentencia del juzgado de lo mercantil estimé la demanda de oposicion a la concesién de la exoneracion
del pasivo insatisfecho y denegé la solicitud. Razond que el concursado no proponia pagar en su integridad
las sanciones firmes impuestas por la comision de infracciones tributarias graves, sino tan solo una parte de
ellas y no de forma inmediata. Y al estimar acreditada la imposicion de dichas sanciones tributarias a través de
las certificaciones aportadas por la AEAT, la firmeza de las resoluciones administrativas y que no habian sido
pagadas, entendié que no concurrian «los requisitos exigidos jurisprudencialmente para evitar la aplicacién
del articulo 487.1.2° TRLC (que la responsabilidad tributaria se pague en su integridad y con caracter previo
a que el Juez resuelva la solicitud de EPI)».

3. Frente a la anterior sentencia D. Victor interpuso un recurso de apelacion. Volvié a alegar que la AEAT
solo le habia informado del importe total de la deuda tributaria, pero no de las sanciones impuestas. Y
argumenté que «el juzgador comete un error de calculo toda vez que esta parte presenta un plan de pagos
para el pago de 3.893,84 &#x20ac; de los 8.893,84 &#x20ac;, toda vez que de su pago integro, quedarian
pendientes 5.000,00 &#x20ac; de sanciones graves, debiéndose aplicar para entonces el mandato del art.
487.1 2° TRLC, esto es, el importe ya no superaria el 50,00% de la cuantia susceptible de exoneracién por la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria a la que se refiere el articulo 489.1.5.°». También adujo que «el
TJUE estd considerando que el legislador espaiiol, a la hora de dictar la exclusién a que se refiere el articulo
487.1.2° TRLC no ha justificado debidamente dicha exclusién, lo que equivale a decir que dicho articulo es
contrario al Derecho Comunitario».

4. La audiencia provincial desestimo el recurso de apelacion y confirmé la desestimacién de la exoneracion
del pasivo insatisfecho con el siguiente razonamiento sobre el art. 487.1.2° parrafo 2° TRLC:

«(...) la norma:
»i) Esta bien definida.

»ii) Esta suficientemente justificada en el preambulo de Ley 16/2022, ya que su finalidad es asegurar el pago
de las obligaciones tributarias, interés publico legitimo directamente vinculado con el deber de todos los
ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que reconoce el art. 31.1 de la Constitucién
espafiola;

»iii) Resulta adecuada, tanto para salvaguardar del crédito publico como para conservar el efecto disuasorio
de las multas tributarias o sociales.

»iv) Resulta igualmente proporcional a la finalidad perseguida, por dos motivos. Primero, esta norma
unicamente limita el acceso a la exoneracion a los empresarios que hayan sido sancionados, por faltas graves
o0 muy graves, o declarados responsables de la deuda tributaria de la sociedad que hayan administrado,
como consecuencia del incumplimiento de sus deberes tributarios (art. 43 Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria). Segundo, si no se limitase el acceso a la exoneracién en estos casos, las sanciones
podrian perder su efecto disuasorio del incumplimiento de los deberes tributarios y sociales, ya que al
menos parcialmente podrian ser parcialmente exoneradas. En todo caso, el empresario puede acceder a
la exoneracion si previamente paga la sancién o la responsabilidad derivada, lo que pone nuevamente en
evidencia que la finalidad de la norma no es sancionar al deudor sino asegurar el cobro del crédito publico».

5. Frente a la sentencia de apelacién, el concursado ha formulado un recurso de casacién articulado en un
motivo unico.

SEGUNDO.- Motivo unico del recurso de casacion.

1. Formulacion. El motivo denuncia la infraccion del art. 487.1.2° TRLC en relacién con el «art. 23 de la Directiva
(UE) 2019/1023 y de la doctrina jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (sentencia de 7
de noviembre de 2024, asuntos C-289/23 y C-305/23)»

En el desarrollo del motivo, el recurrente alega que la justificacién del predmbulo de la Ley 16/2022 en que
se basa la audiencia («sociedad justa y solidaria») es meramente formal y genérica, «una férmula vacia
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que podria justificar cualquier norman, sin que la justificaciéon debida que exige el TJUE pueda consistir en
«una mera declaracion de intenciones». También aduce que aunque se admitiera a efectos dialécticos que
esa justificacidn es vdlida, la norma es «manifiestamente desproporcionada» al impedir la exoneracién sin
ponderar la cuantia de las sanciones graves, la naturaleza de la conducta, la situacion patrimonial y personal
del deudor y la relacién entre las sanciones tributarias y el resto del pasivo. Y afiade que resulta «paradojico
y desproporcionado que la misma ley permita exonerar hasta 10.000 euros de deuda con la AEAT, pero una
sancién grave por un importe inferior impida exonerar no solo esa deuda, sino la totalidad del pasivo», por lo
que «(l)a finalidad de la norma parece ser puramente recaudatoria».

2. Oposicién de la parte recurrida.

En el escrito de oposicidn al recurso, la AEAT alega que la cuestion planteada en el recurso ya ha ido resuelta
por el TUUE y por esta sala, la exclusion contenida en el art. 487.1.2° TRLC constituye «un acto aclarado en el
sentido de la Doctrina Cilfit (C-283/81)» y ademas es proporcional. Por tltimo, alega la «concurrencia adicional
de causa de exclusion materialmente compatible con la logica jurisprudencial fijada por las SSTS de febrero
de 2026», y entiende que los hechos concurrentes revelan también una conducta objetivamente temerario o
gravemente negligente incardinable en el art. 487.1.6° TRLC».

Aunque en la oposicion al recurso se mencione que habria que apreciar también la circunstancia de exclusion
a la exoneracion del art. 487.1.6° TRCL, dicha alegacidn es extemporanea y ajena al enjuiciamiento.

3. Decisién de la sala. Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

Resulta de aplicacién la normativa contenida en el texto refundido de la Ley Concursal de 2020, tras la forma
introducida por la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, que traspuso la Directiva UE 2019/1023, sobre marcos de
reestructuracion preventiva y exoneracién de deudas.

De acuerdo con esta regulacién, para que un deudor concursado persona natural pueda obtener la exoneracion
del pasivo ha de ser deudor de buena fe (art. 486 TRLC). Esta condicién de buena fe responde a una nocién
propia y normativa, en cuanto que es la propia ley, en el art. 487.1 TRLC, la que enumera una serie de requisitos
negativos o causas de exclusién de la condicién de deudor de buena fe, de modo que la concurrencia de alguna
de ellas deslegitima al deudor para obtener la exoneracién pretendida:

«1. No podra obtener la exoneracién del pasivo insatisfecho el deudor que se encuentre en alguna de las
circunstancias siguientes:

»1.° Cuando, en los diez afios anteriores a la solicitud de la exoneracion, hubiera sido condenado en sentencia
firme a penas privativas de libertad, aun suspendidas o sustituidas, por delitos contra el patrimonio y contra el
orden socioecondmico, de falsedad documental, contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social o contra los
derechos de los trabajadores, todos ellos siempre que la pena maxima sefialada al delito sea igual o superior
a tres afios, salvo que en la fecha de presentacion de la solicitud de exoneracién se hubiera extinguido la
responsabilidad criminal y se hubiesen satisfecho las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito.

»2.° Cuando, en los diez afios anteriores a la solicitud de la exoneracion, hubiera sido sancionado por resolucién
administrativa firme por infracciones tributarias muy graves, de seguridad social o del orden social, o cuando
en el mismo plazo se hubiera dictado acuerdo firme de derivacién de responsabilidad, salvo que en la fecha
de presentacién de la solicitud de exoneracion hubiera satisfecho integramente su responsabilidad.

»En el caso de infracciones graves, no podran obtener la exoneracién aquellos deudores que hubiesen sido
sancionados por un importe que exceda del cincuenta por ciento de la cuantia susceptible de exoneracion por
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a la que se refiere el articulo 489.1.5.°, salvo que en la fecha
de presentacién de la solicitud de exoneracion hubieran satisfecho integramente su responsabilidad.

»3°. Cuando el concurso haya sido declarado culpable. No obstante, si el concurso hubiera sido declarado
culpable exclusivamente por haber incumplido el deudor el deber de solicitar oportunamente la declaracién de
concurso, el juez podra atender a las circunstancias en que se hubiera producido el retraso.

»4°. Cuando, en los diez afios anteriores a la solicitud de la exoneracion, haya sido declarado persona afectada
en la sentencia de calificacion del concurso de un tercero calificado como culpable, salvo que en la fecha de
presentacién de la solicitud de exoneracion hubiera satisfecho integramente su responsabilidad.

»5°. Cuando haya incumplido los deberes de colaboracién y de informacion respecto del juez del concurso y
de la administracion concursal.

»6°. Cuando haya proporcionado informacion falsa o engafiosa o se haya comportado de forma temeraria
o negligente al tiempo de contraer endeudamiento o de evacuar sus obligaciones, incluso sin que ello haya
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merecido sentencia de calificacién del concurso como culpable. Para determinar la concurrencia de esta
circunstancia el juez debera valorar:

»a) La informacién patrimonial suministrada por el deudor al acreedor antes de la concesion del préstamo a
los efectos de la evaluacion de la solvencia patrimonial.

»b) El nivel social y profesional del deudor.
»c) Las circunstancias personales del sobreendeudamiento.

»d) En caso de empresarios, si el deudor utilizé herramientas de alerta temprana puestas a su disposicién por
las Administraciones Publicas».

4. En este caso, la Agencia Tributaria hizo valer como causa de oposicion la concurrencia de varias sanciones
tributarias no pagadas impuestas por infracciones graves cometidas en los diez afios anteriores a la solicitud
de la exoneracion.

El segundo parrafo del ordinal 2° del art. 487.1 TRLC excluye de la exoneracién a aquellos deudores que
hubiesen sido sancionados por infracciones tributarias graves por un importe que exceda del cincuenta por
ciento de la cuantia susceptible de exoneracién por la AEAT del art. 489.1.5.° TRLC, esto es, 5.000 euros,
salvo que en la fecha de presentacién de la solicitud de exoneracién hubieran satisfecho integramente su
responsabilidad.

Esta sala se ha pronunciado sobre el primer parrafo del art. 487.1.2° TRLC en las sentencias nium. 259, 261,
262,263y 264/2026, de 18 de febrero y, en concreto, sobre la excepcion a la concesidn de la exoneracion por
infracciones tributarias muy graves y por derivacion de responsabilidad.

Para resolver el motivo, debemos partir, como en esas sentencias, de la regulacion de las excepciones en
la Directiva 2019/1023 y de su interpretacién en la sentencia del TJUE (sala 22) de 7 de noviembre de 2024
(asuntos acumulados C-289/23 [Corvan] y C-305/23 [Bacigan]).

5. La Directiva de insolvencia y reestructuracion en el apartado 1 del art. 23, permite a los «Estados miembros
(...) mantener o introducir disposiciones que denieguen o restrinjan el acceso a la exoneracion de deudas (...)
cuando el empresario insolvente haya actuado de forma deshonesta o de mala fe, segtin la normativa nacional,
respecto a los acreedores en el momento de endeudarse, durante el procedimiento de insolvencia o durante el
pago de la deuda, sin perjuicio de las normas nacionales en materia de carga de la prueba». Y en el apartado 2
de ese mismo art. 23, después de remarcar que los estados miembros pueden establecer estas restricciones
a la exoneracién «siempre que tales excepciones estén debidamente justificadas», enumera las siguientes:

«a) cuando el empresario insolvente haya vulnerado sustancialmente las obligaciones asumidas en virtud de
un plan de pagos o cualquier otra obligacion juridica orientada a salvaguardar los intereses de los acreedores,
incluida la obligacién de maximizar los rendimientos para los acreedores;

»b) cuando el empresario insolvente haya incumplido sus obligaciones en materia de informacién o
cooperacion con arreglo al Derecho de la Unidn y nacional;

»C) en caso de solicitudes abusivas de exoneracion de deudas;

»d) en caso de presentacion de una nueva solicitud de exoneraciéon dentro de un determinado plazo a partir del
momento en que el empresario insolvente haya obtenido la plena exoneracion de deudas o del momento en
que se le haya denegado la plena exoneracion de deudas debido a una vulneracién grave de sus obligaciones
de informacién o cooperacion;

»e) cuando no esté cubierto el coste del procedimiento conducente a la exoneracion de deudas, o

»f) cuando sea necesaria una excepcion para garantizar el equilibrio entre los derechos del deudor y los
derechos de uno o varios acreedores».

La sentencia del Tribunal de Justicia de la UE (sala 22) de 7 de noviembre de 2024 (asuntos acumulados
C-289/23 [Corvan] y C-305/23 [Bacigan]) ha interpretado este articulo 23.2 de la Directiva en el siguiente
sentido:

«(...) la lista de circunstancias que figura en él no tiene caracter exhaustivo y los Estados miembros estan
facultados, al transponer dicha Directiva a su Derecho nacional, para establecer disposiciones que restrinjan el
acceso al derecho a la exoneracién de deudas en mayor medida que conforme a la normativa nacional anterior,
denegando o restringiendo el acceso a la exoneracion de deudas, revocando la exoneracion o estableciendo
plazos mds largos para la obtencién de la plena exoneraciéon de deudas o periodos de inhabilitacién mas
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largos en circunstancias distintas de las enumeradas en el referido articulo 23, apartado 2, siempre que esas
circunstancias estén bien definidas y tales excepciones estén debidamente justificadas».

Por lo tanto, la lista de excepciones del art. 23.2 de la Directiva no es taxativa y los estados miembros, al
trasponer la directiva, podian introducir otras, que tenian que estar bien definidas y debidamente justificadas.

El legislador espafiol, en el preambulo de la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, que traspuso la Directiva, cuando
analiza los requisitos para poder acceder a la exoneracion parte de la siguiente consideracion:

«Uno de los cambios mds drasticos de la nueva normativa es que (...) se acoge un sistema de exoneracion por
meérito en el que cualquier deudor, sea o no empresario, siempre que satisfaga el estandar de buena fe en que
se asienta este instituto, puede exonerar todas sus deudas, salvo aquellas que, de forma excepcional y por su
especial naturaleza, se consideran legalmente no exonerables».

Y en relacidn con esta exigencia de la buena fe y su configuraciéon normativa se limita a decir lo siguiente:

«La buena fe del deudor sigue siendo una pieza angular de la exoneracién. En linea con las recomendaciones
de los organismos internacionales, se establece una delimitacién normativa de la buena fe, por referencia
a determinadas conductas objetivas que se relacionan taxativamente (numerus clausus), sin apelacién a
patrones de conducta vagos o sin suficiente concrecioén, o cuya prueba imponga una carga diabdlica al deudor.
Se elimina el requisito para poder gozar de la exoneracion consistente en que el deudor no haya rechazado
oferta de empleo en los cuatro afios anteriores a la declaracién de concurso. Y también se elimina la obligacion
de haber celebrado, o haber al menos intentado, un acuerdo extrajudicial de pagos».

6. Como advertimos en las sentencias mencionadas, realmente, la enumeracién contenida en el art. 487.1
TRLC es una lista taxativa que satisface la exigencia de la Directiva de que las circunstancias que restrinjan
el acceso a la exoneracién de deudas estén bien definidas. Cuestion distinta es que tales excepciones estén
debidamente justificadas.

La STJUE de 7 de noviembre de 2024 precisa que «cuando el legislador nacional establezca disposiciones que
contemplen tales excepciones, los motivos de esas excepciones deben deducirse del Derecho nacional o del
procedimiento que llevo a su adopcion y deben perseguir un interés publico legitimo» (apdo. 31).

De este modo, debe existir una justificacion y esta debe perseguir un interés publico legitimo.

En las sentencias mencionadas de 18 de febrero de 2026, esta sala también advirtié que el predambulo de la Ley
16/2022 no aporta ninguna justificacion en relacion con las excepciones del art. 487.1 TRLC. Ni tampoco en
los trabajos preparatorios del art. 487.1.2.° parrafo 2° TRLC (procedente de la Ley 16/2022), concretamente de
los dos anteproyectos de ley, del proyecto de ley y de su tramitacion parlamentaria, se encuentra la justificacion
de esta causa de exclusion.

7. Ante la falta de una justificacién en el proceso de elaboracién y aprobacion de esta norma legal, estimamos
que hay que ahondar en el derecho propio para apreciar si existe una justificacién de la causa de exclusion.

En este sentido, en las sentencias de esta sala 259, 261, 262, 263 y 264/2026, de 18 de febrero, razonamos
lo siguiente:

«Es logico que la justificacion de estas exclusiones o de otras deba responder a la naturalezay la finalidad de la
institucién. Con ocasidn de la insolvencia de un particular, para conceder la exoneracion del pasivo, la previsién
legal de que se trate de un deudor de buena fe debe objetivarse en funcién de lo que justifica su exigencia: que
algo positivo como es permitir una segunda oportunidad al deudor persona natural que deviene insolvente,
no sea aprovechado por quien no lo merece. Y estos comportamientos que hacen desmerecer al deudor de
la exoneracion de deudas es natural que guarden relacién con las causas y circunstancias de la insolvencia
de dicho deudor, o con comportamientos que desmerezcan el crédito en el trafico juridico y econémico. A
esto responde la consideracion contenida en la STJUE de 7 de noviembre de 2024 de que las exclusiones del
acceso a la exoneracion que establezca el legislador nacional deben respetar el principio de proporcionalidad,
exigencia que esta insita en la apreciacién de la debida justificacién:

»"Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar, por un lado, si los referidos motivos constituyen
motivos legitimos de interés publico y, por otro lado, si de la normativa nacional se desprende que esos motivos
justificaron la exclusién de una exoneracién de deudas en circunstancias bien definidas, como las que enuncia
el articulo 487, apartado 1, punto 2, del TRLC (apdo. 49).

»"En lo que atafie a esta apreciacién, ha de recordarse que los Estados miembros estan obligados a ejercer
sus competencias con observancia del Derecho de la Union y de sus principios generales y, por consiguiente,
respetando el principio de proporcionalidad. De ello se infiere que la medida nacional de que se trate no debe
exceder los limites de lo que es apropiado y necesario para lograr los objetivos legitimamente perseguidos
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por tal medida (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de febrero de 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoliy Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20,EU:C:2022:111, apartado 36 y 37 y jurisprudencia
citada). De este modo, dicha medida no puede afectar a la obligacion de los Estados miembros, que figura en
el articulo 20, apartado 1, de la Directiva sobre reestructuracion e insolvencia, de velar por que los empresarios
insolventes tengan acceso al menos a un procedimiento que pueda desembocar en la plena exoneracion de
deudas" (apdo. 50)».

8. En estas sentencias también argumentamos que, «en la medida en que la infraccidn tributaria muy grave
entrafia, por regla general, el empleo de medios fraudulentos (por ejemplo, arts. 191.4,192.4y 193 Ley General
Tributaria), su apreciacion y sancién presupone una conducta de engafio o de negligencia grave, que justifica la
exclusién de la exoneracion. Del mismo modo ocurre con las infracciones muy graves de la Seguridad Social,
gue también implican fraude o mal uso del sistema de la Seguridad Social, lo que afecta gravemente a la
financiacion del sistema o a los derechos de los trabajadores (art. 23 Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de
agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social).
Este componente fraudulento es el que justifica la equiparacién a la comisién de alguno de los resefiados
delitos (contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico, de falsedad documental, contra la Hacienda
Pulblica y la Seguridad Social o contra los derechos de los trabajadores)».

En cuanto a la derivacién de responsabilidad, en las sentencias 261, 262, 263 y 264/2026, de 18 de febrero,
declaramos que «mientras no conste acreditado que el acuerdo de derivacién de responsabilidad trae causa
de una conducta fraudulenta del administrador equiparable a aquellas merecedoras de sancién por infraccién
muy grave, esta excepcion del inciso segundo del parrafo primero del art. 487.1. 2° TRLC carece de la debida
justificacidn para privar al deudor concursado del acceso a la exoneracién de deudas, al contrariar el resefiado
principio de proporcionalidad».

9. De acuerdo con lo expuesto, a falta de una justificacion en el preambulo de la Ley 16/2022 y en el proceso
legislativo, hay que analizar si en el caso de la infraccion tributaria grave esta debidamente justificada la
excepcion.

Hay que tener en cuenta que el TJUE en la sentencia de 10 de abril de 2025 (C-723/23, Amilla) declara en
el apartado 55 que «como «el articulo 23, apartado 2, de la Directiva sobre reestructuracién e insolvencia no
se opone, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, a una normativa nacional que excluye el acceso a
la exoneracién de deudas en circunstancias bien definidas en las que el deudor no haya actuado de forma
deshonesta o de mala fe (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de noviembre de 2024, Corvan y Bacigan,
C-289/23y C-305/23, EU:C:2024:934, apartado 44), procede considerar que esa disposicion tampoco se opone
a una normativa nacional que excluye el acceso a la exoneracién de deudas en circunstancias como las
descritas sin requerir que los drganos jurisdiccionales nacionales valoren subjetivamente si ese deudor actué
de forma deshonesta o de mala fe».

Aungue en principio podria pensarse que el legislador ha querido otorgar a las infracciones graves la misma
justificacion que a las infracciones muy graves al incluirlas en el mismo apartado (2°) del art. 487.1 TRLC, de
la regulacion del régimen de las infracciones tributarias, su ubicacion en un parrafo diferente y del propio tenor
del precepto, se infiere lo contrario.

Lajustificacion no se encuentra en el componente fraudulento que apreciamos para las infracciones tributarias
muy graves porque la Ley General Tributaria (LGT), si se utilizan medios fraudulentos -definidos en su art.
184.3-, califica las infracciones como muy graves, por lo que precisamente lo que diferencia que la tipificacion
de una misma conducta se califique como infraccion muy grave o grave es la utilizacién en la primera de medios
fraudulentos. Asi resulta por ejemplo de los arts. 191.4, 192.4 y 193.3 parrafo 3° de la Ley General Tributaria.

Razén por la cual procede estimar el motivo, casar la sentencia recurrida y al asumir la instancia, estimar
el recurso de apelacion interpuesto por D. Victor, revocar la sentencia de primera instancia y concederle la
exoneracion del pasivo insatisfecho con las limitaciones que expondremos en cuanto a los créditos publicos.

TERCERO.- Alcance de la limitacion del crédito publico.

1. Una vez asumida la instancia y admitido que no concurre la excepcion del art. 487.1.2° TRLC que impida a D.
Victor acceder a la exoneracion del pasivo, procede entrar a analizar el alcance de esta exoneracion respecto
de los créditos publicos.

El art. 489.1.5° TRLC dispone:

«1. La exoneracién del pasivo insatisfecho se extenderd a la totalidad de las deudas insatisfechas, salvo las
siguientes: (...)
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»5.% Las deudas por créditos de Derecho publico. No obstante, las deudas para cuya gestion recaudatoria
resulte competente la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria podran exonerarse hasta el importe
maximo de diez mil euros por deudor; para los primeros cinco mil euros de deuda la exoneracion sera integra,
y a partir de esta cifra la exoneracién alcanzara el cincuenta por ciento de la deuda hasta el maximo indicado.
Asimismo, las deudas por créditos en seguridad social podran exonerarse por el mismo importe y en las
mismas condiciones. El importe exonerado, hasta el citado limite, se aplicara en orden inverso al de prelacién
legalmente establecido en esta ley y, dentro de cada clase, en funcién de su antigiiedad (...)».

2. Esta sala se ha pronunciado en las sentencias 260/2026 y 264/2026, ambas de 18 de febrero, sobre el
alcance de la limitacion del art. 489.1.5° TRLC a la luz de la interpretacion que sobre este precepto ha hecho
el Tribunal de Justicia en la Sentencia de 7 de noviembre de 2024 (asuntos acumulados C289/23 [Corvan] y
C-305/23 [Bacigan]).

En los resefiados precedentes, a cuya extensa fundamentacion nos remitimos, interpretamos este precepto, a
la luz de la Sentencia del TJUE de 7 de noviembre de 2024 (asuntos acumulados C-289/23 [Corvan] y C-305/23
[Bacigan]), en el siguiente sentido:

i) La exclusién de la exoneracién de los créditos publicos responde a una razoén justificada en nuestro
ordenamiento juridico, aunque con alguna matizacién: se aprecia debidamente justificado ese «tratamiento
privilegiado» respecto de los créditos concursales ordinarios y privilegiados, pero no respecto de los créditos
subordinados que en nuestro derecho concursal interno merecen una desconsideracion y son postergados.

i) La exclusién de la exoneracion es parcial y para toda clase de crédito de Derecho publico, al margen de a
quién se encomiende su recaudacién, con tal de que merezca la consideracion de crédito de Derecho publico.
La ratio de la norma permite aplicar las limitaciones legales a la exoneracién a cada uno de los acreedores
titulares de créditos de Derecho publico. Esto es: respecto de cada uno de ellos se aplica una exoneracion
integra para los primeros 5.000 euros de su crédito, y a partir de esta cifra la exoneracién alcanzara el 50%
hasta el maximo de 10.000 euros.

3. En consecuencia, los créditos publicos que merecieran la consideracién de crédito subordinado estan
afectados por la exoneracion, y solo respecto del resto se aplican las limitaciones previstas en el propio art.
489.1.5° TRLC, con las aclaraciones que realizaremos a continuacion.

El citado precepto prevé una exoneracion parcial de los créditos de Derecho publico, al disponer que, tanto
para los créditos cuya recaudacion se encomiende a la AEAT como para los créditos de Seguridad Social, la
exoneracion no podra exceder de 10.000 euros, y que serd integra para los primeros 5.000 euros de deuda, «y
a partir de esta cifra la exoneracion alcanzara el cincuenta por ciento de la deuda hasta el maximo indicado»
de 10.000 euros.

Aunque la diccion de la ley aplica estos limites Unicamente a los créditos cuya recaudacion se encomiende a
la AEAT, ademas de los créditos de Seguridad Social, esta sala entendio en las sentencias 260y 264/2026, de
18 de febrero que, «bajo la Iégica de la ley y la justificacidn de la exclusion parcial de deudas, no es acorde con
la exigencia de debida justificacion de la exclusién de exoneracion que impone la Directiva distinguir segun
los créditos de derecho publico sean objeto de recaudacion por la AEAT o por cualquier otra administracién
autondmica, provincial o local. De ahi que haya que interpretar que la exclusién de la exoneracion es parcial y
para toda clase de crédito de Derecho publico, al margen de a quién se encomiende su recaudacidn, con tal de
que merezca la consideracion de crédito de Derecho publico. Y, ademas, la ratio de la norma permite aplicar las
limitaciones legales a la exoneracion a cada uno de los acreedores titulares de créditos de Derecho publico.
Esto es: respecto de cada uno de ellos se aplica una exoneracidn integra para los primeros 5.000 euros de su
crédito, y a partir de esta cifra la exoneracion alcanzara el 50% hasta el maximo de 10.000 euros».

4. En el presente caso, el deudor resefiaba los siguientes créditos:
Agencia Estatal de Administracidn Tributaria: 44.463 euros
CaixaBank S.A.: 1.100 euros

Banco Cetelem S.A.: 18.000 euros

Cofidis, S.A. Sucursal en Espafa: 36.021 euros

Financiera el Corte Inglés S.A.: 900 euros

Tesoreria General de la Seguridad Social: 5.717 euros

i) De esta relacion de acreedores, habria que modificar el crédito de la AEAT, ya que en el certificado
acompaifiado con su demanda de oposicion a la concesion de la exoneracion consta que el importe total del



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

crédito era de 44.752,02 euros, de cuya cantidad 24.033,18 euros corresponden a créditos subordinados, que
se exoneran.

El resto suma un total de 20.718,84 euros. De este importe también quedarian excluidos de la exoneracion
10.000 euros (el resultado de sumar a los primeros 5.000 euros, el 50% del resto [7.859,41 euros] sin que la
suma total pueda superar el limite legal de 10.000 euros). Por tanto, no se exonera un importe de 10.718,84
euros del crédito de la AEAT.

El importe total exonerado es de 34.033,18 euros.

ii) En cuanto al crédito de la TGSS por importe de 5.717 euros, al no constar la parte del crédito que seria
crédito subordinado, se deja para ejecucién de sentencia la determinacion de la parte de este crédito que sera
exonerada conforme a la doctrina de las sentencias de esta sala 260/2026 y 264/2026, de 18 de febrero.

El resto de los créditos quedaran afectados por la exoneracién.
CUARTO.- Costas y depdsitos.

1. La estimacién del recurso de casacion y del recurso de apelacion debe conllevar la no imposicién de las
costas causadas por ambos recursos, en aplicacion de la regla contenida en el art. 398.2 LEC, con devolucién
de los depdsitos constituidos para recurrir, de conformidad con la disposicién adicional 15.2, apartado 8.°
LOPJ.

2. En cuanto a las costas de primera instancia, apreciamos dudas que justifican que no se haga una expresa
imposicion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Estimar el recurso de casacion formulado por D. Victor contra la sentencia num. 1411/2025, de 11 de
diciembre, dictada por la Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacién nim.
746/2024, que modificamos en el siguiente sentido.

2.° Estimar el recurso de apelacién formulado por D. Victor contra la sentencia 137/2024, de 15 de octubre
del Juzgado de lo Mercantil num. 3 de Barcelona, dictada en los autos de incidente concursal num. 160/2024,
que modificamos en el siguiente sentido.

3.2 Desestimar la demanda de oposicién a la exoneracion del pasivo insatisfecho formulada por la AEAT y
conceder a D. Victor la exoneracidn de los créditos siguientes:

Agencia Estatal de Administracion Tributaria: 34.033,18 euros.
CaixaBank S.A.: 1.100 euros.

Banco Cetelem S.A.: 18.000 euros.

Cofidis, S.A. Sucursal en Espafia: 36.021 euros.

Financiera el Corte Inglés S.A.: 900 euros.

Tesoreria General de la Seguridad Social: el importe que se determine en ejecucion de sentencia conforme a
los parametros de las sentencias de esta sala 260/2026, y 264/2026, de 18 de febrero.

4.° No hacer una expresa condena respecto de las costas ocasionadas por el recurso de casaciony el recurso
de apelacioén.

5.2 No hacer una expresa imposicion de las costas de la primera instancia.

6.° Acordar la devolucion de los depdsitos constituidos para recurrir en casacion y apelacion.
Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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